SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 612/2021-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti

I B DN -st(penej advokdtom

. I ot uzncseniu Okresného sidu Nitra
¢. k.12 C 127/2016 z 19. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod
(dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 12 C 127/2016 z 19. jala 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘). StaZzovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkoveé
okolnosti:

3. Stazovatelka bola v postaveni zalovanej v 2. rade stranou v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam (pdvodné konanie, pozn.). Neskor doslo zo strany Zalobkyne k zmene Zalobného
petitu. Zaloba Zalobkyne bola pravoplatne zamietnutd a zalobkyiha bola zaviazand nahradit
stazovatel’ke, ako aj zalovanej v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %. Pokial’ ide o meritum veci,
zalobkyna sa pdvodne domadhala urcCenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,



ktoré na fiu Zalovana v 1. rade na zdklade kiipnej zmluvy z 8. jula 2015 previedla za finan¢ni sumu
3 640 eur, pricom zalovana v 1. rade nasledne od kupnej zmluvy odstipila a kipnou zmluvou
z 15. februara 2016 previedla sporné nehnutelnosti na stazovatel’ku za sumu 42 308 eur.
Stazovatel’ka nehnutelnosti previedla dalej na obchodnt spolo¢nost’ || G Sporm¢
nehnutelnosti boli nésledne vyvlastnené v prospech stazovatelky anédhrada za vyvlastnenie
bola v rozhodnuti o vyvlastneni stanovena sumou 42 308 eur.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 127/2016 z 27. maja 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie
vysSieho stdneho turadnika®) vydanym vy$$Sim sidnym uradnikom bola zalobkyina zaviazana
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 1 688,47 eur (uznesenie sa tykalo aj nahrady trov
konania v prospech zalovanej v 1. rade, pozn.).

5. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podali stazovatelka, ako aj zalovana v 1. rade
staznosti. Napadnutym uznesenim boli st'aznosti stazovatel’ky a zalovanej v 1. rade zamietnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Argumentéciu st'azovatel'’ky v ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

7. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze okresny sud pri urceni nahrady trov konania postupoval arbitrarne
a v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou. Okresny sud pri ureni odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzal z § 10 ods. 1 a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom pri ureni tarifnej odmeny vychadzal
z vysky hodnoty veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, priom za urcujicu povazoval sumu
3 640 eur, ktora zodpovedala kiipnej cene, za ktoru Zalovana v 1. rade povodne previedla sporné
nehnutel'nosti na zalobkyiu.

8. Podl'a presvedcenia st'azovatel'’ky mal okresny sud pri ur€eni tarifnej odmeny vychadzat’ z kipne;j
ceny 42 308 eur, za ktoru nehnutel'nosti nadobudla staZzovatel’ka a ktord bola ur¢ena aj znaleckym
posudkom na tcely vyvlastnenia, ked’ze tdto zobrazuje skuto¢ntl trhovu cenu. Takto uréenu hodnotu
nehnutelnosti v konani nerozporovala ani samotna zalobkyna a navyse Zalobkyna podl'a vlastného
vyjadrenia v kone¢nom ddsledku usilovala o vyplatenie tejto sumy z titulu ndhrady za vyvlastnenie.
Stazovatel’ka poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
z ktorych obsahu vyplyva, ze pokial' st urcitd vec, pravo alebo plnenie, ktoré su predmetom
stdneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa suma vyjadrujica ich cenu povazuje za zéklad
pre urenie tarifnej hodnoty, ato aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava k takejto veci.
Suma, z ktorej vychddzal okresny sid, nepredstavuje ani nepredstavovala redlnu trhovi hodnotu
spornych nehnutelnosti. Pokial okresny sud poukazuje v napadnutom rozhodnuti na nélez
tstavného sudu ¢. k. 1. US 544/2019 z 28. jula 2020, stazovatel’ka zastiva nazor, Ze pravne zavery
v iom uvedené nie su na jej vec aplikovateI'né, ked’Ze tento ndlez vychadzal z odliSného skutkového
a pravneho stavu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelka zastdva nazor, ze okresny sud pri vypocte
tarifnej hodnoty veci aplikoval nespravne ocenenie spornych nehnutelnosti, ktoré nezodpoveda
ich trhovej hodnote.

III.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siudu:

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze v ,,danej veci islo o predmet konania,
ktory je ocenitelny v peniazoch (rozhodnutie ndlez Ustavného sudu SR I US/544/2019—43
zodna 28. 07.2020), apreto bolo potrebné pri priznavani nahrady trov konania vychadzat
z § 9 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky. S poukazom na ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US/544/2019-43 zo dita 28. 07.2020 — kde Ustavny sud uviedol, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu
a ticelu zdkona a dalej Ustavny siid zhodnotil, Ze o vyke trov nemozno rozhodniit len mechanicky
a predmet sporu je potrebné posudzovat v Sirsich suvislostiach a s poukazom na skutocnost,
ze predmetom konania bolo urcenie, Ze Zalobca je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti na zdklade
kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 1/ (kupna zmluva || N zo 7« 05. 07. 2015),
pricom tarifud hodnota nehnutelnosti podla tejto zmluvy je 3640 eur. Na zdklade

«

tychto skutocnosti urcil sud hodnotu sporu vo vyske 3 640 eur... .

11. Z obsahu ustavnej staznosti nemozno identifikovat, v com sa podla nédzoru stazovatel'ky
mal okresny sud odklonit od wustdlenej rozhodovacej praxe spocivajlicej Vv nazore,
ze pokial' si urcitd vec, pravo alebo plnenie, ktoré si predmetom stdneho sporu, peniazmi
ocenitel'né, potom sa suma vyjadrujuca cenu povazuje za zdklad pre urCenie tarifnej hodnoty,
ato aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava k takejto veci. O odklone od tejto praxe
by bolo mozné¢ hovorit, ak by okresny sad pri urceni tarifnej hodnoty vychadzal
z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého zakladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zédkladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami. Okresny sud
v stlade srozhodovacou praxou nadriadenych sudov vychéddzal z predpokladu, Ze sporné
nehnutelnosti su ocenitel'né peniazmi a podla toho aj urcil tarifnd hodnotu. V tomto smere
sa namietka stazovatelky javi ustavnému studu ako zjavne neopodstatnena.

12. Pokial’ ide o nalez Gistavného stdu &. k. 1. US/544/2019 z 28. jala 2020, &ast’ jeho oddvodnenia,
ktoru prevzal okresny sud a ktord je citovand v bode 9 tohto uznesenia, je v§eobecne aplikovatel'na
na akékol'vek rozhodnutie stidu tykajuce sa zmyslu a ucelu zakonov a ich vykladu. Podl'a nazoru
ustavného sudu plati vSeobecne, ze o akomkol'vek naroku ,,nemozno rozhodnut len mechanicky
a predmet sporu je potrebné posudzovat v Sirsich suvislostiach . Ustavny sud preto nevidi pri¢inna
suvislost medzi ndmietkou stazovatel’ky o nemoznosti aplikdcie predmetného nélezu ustavného
sudu a napadnutym uznesenim.



13. K podstatnej namietke stazovatel’ky, podla ktorej okresny sud mal na Gcely vypoctu tarifnej
hodnoty veci vychadzat zo sumy 42 308 eur, ktord zodpovedala kiipnej cene dohodnutej v kiipne;j
zmluve wuzavretej medzi zalobkyhou a stazovatelkou (ako aj zo znaleckého posudku
a z vyvlastiiovacieho rozhodnutia), ustavny sud uvadza, ze zalovana v 1. rade pred podanim zaloby
previedla svoje vlastnicke pravo na zéklade kiipnej zmluvy z 8. jila 2015 uzavretej so zalobkynou
za kupnu cenu dohodnuti medzi zalobkynou a zalovanou v 1. rade na sumu 3 640 eur.
Z takto ohodnoteného predmetu plnenia v oznacenej kupnej zmluve zalobkyna odvadzala
svoje vlastnicke pravo, ktorého urcenia sa v konani doméhala. Ak za tychto okolnosti okresny sud
ustalil hodnotu predmetu konania na sumu 3 640 eur, nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za také,
ktoré by prekracovalo ramec Ustavnej udrzatel'nosti takto ustdlené¢ho skutkového stavu vo vztahu
k predvidatel'nej hodnote sporu pre zalobkynu z hladiska fiou uzavretej kipnej zmluvy
so zalovanou v 1. rade, ktora bola vychodiskom pre podanie Zaloby. Ustavny sad v tejto stuvislosti
uzatvéara, ze zpohladu staznostnej argumentacie stazovatelky nemozno za danych okolnosti
dospiet’ k zaveru o svojvol'nom, a tym aj ustavne vyznamnom postupe okresného sudu. Vzhl'adom
na uz uvedené aj tato Cast’ argumentécie stazovatel’ky je preto neopodstatnena.

14. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

15. Na zéklade uz uvedené¢ho ustavny sid musel Ustavnu st'aznost stazovatel'ky namietajuce]
porusenie zdkladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti
postupom podla § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ked’ze neidentifikoval Ziadne poruSenie staZovatel’kou oznafeného zékladného

prava.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa €l. 20 ods. 1 dstavy
acl. 11. ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu:

16. K namietanému poruSeniu oznacenych prav je potrebné uviest, Ze stazovatelka namieta
ich porusenie v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané porusenie jej prava na spravodlivy
proces. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k poruseniu zékladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zrejmé, Ze vo vzajomnej vecnej suvislosti dotknutych prav
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu d’alSich stazovatel'kou oznafenych prav podla tustavy, listiny
a dodatkového protokolu.



17. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost’ stazovatelky namietajiicu
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



